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México, D.F., a 28 de septiembre de 2010.
	A LOS LICITANTES QUE PARTICIPARON EN LA INVITACIÓN NACIONAL EN MATERIA DE OBRA INMOBILIARIA NO. 700-10-0039-2

	

	
	Asunto: Fallo.


Nos referimos a la Invitación Nacional en Materia de Obra Inmobiliaria No. 700-10-0039-2, de fecha 13 de agosto de 2010, llevada a cabo por este Instituto Central, con el propósito de contratar la obra consistente en trabajos de mantenimiento diverso y adaptaciones en el inmueble propiedad de Banco de México, ubicado en Av. Paseo de los Álamos No. 226, Colonia Casa Grande, C.P. 83079, Hermosillo, Sonora.

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en los artículos 30, fracción III y 32 de las Normas del Banco de México en materia de obra inmobiliaria y servicios relacionados con la misma y en el numeral 8 de la referida Invitación, con esta fecha se da a conocer el fallo correspondiente, en los términos siguientes:

I. RELACIÓN DE LICITANTES QUE PRESENTARON PROPOSICIONES. 
	LICITANTE
	IMPORTE ANTES DE I.V.A.

	Villaescuza Construcciones y Mantenimiento, S.A. de C.V.
	$449,410.10

	Esteban Sánchez y Asociados, S.A. de C.V.
	$391,611.50

	MEI Control de Acceso, S.A. de C.V.
	$382,179.02

	Ingeniería y Construcciones Marce, S.A. de C.V.
	$533,186.61


II. RELACIÓN DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON, ASÍ COMO LAS RAZONES QUE SUSTENTAN LA DETERMINACIÓN. 
II.1 Esteban Sánchez y Asociados, S.A. de C.V.
En el numeral 11, inciso f), relativo al aspecto técnico, subinciso f.1), el Banco estableció en el apartado de experiencia y capacidad técnica, que los licitantes deberían contar con experiencia en trabajos consistentes en remodelación, mantenimiento o adaptación de oficinas, debiendo acreditar dicha experiencia en por lo menos tres obras de remodelación, mantenimiento o adaptación de oficinas, para alguna dependencia o entidad de la administración pública o cualquier otra institución pública, o bien, persona física o moral distinta al propio licitante.
En cuanto a la forma para demostrar lo anterior, en el inciso ii) de este subinciso f.1), el Banco requirió a los licitantes presentar la relación de los profesionales técnicos que serán responsables de la dirección, administración y ejecución de la obra, así como el currículum de dicho personal en el que conste que tienen experiencia precisamente en obras similares a la que es materia de la presente, con firma autógrafa de dicho personal, anexando una carta compromiso con el puesto que desempeñará en la misma y que participará en los trabajos objeto de esta licitación hasta su terminación y entrega a satisfacción.

Asimismo, en el subinciso f.3), se requirió presentar relación de contratos de obras en vigor que tengan celebrados con la Administración Pública Federal, dependencias o entidades o cualquier institución pública o con particulares, debiendo describir dichas obras, el monto contratado, el nombre y número telefónico de la dependencia, entidad, o institución pública, o bien, de la persona física o moral para las que fueron realizadas dichas obras. Lo anterior, en los términos del ejemplo hipotético que se indica en la tabla que se detalla en el anexo “E” de la invitación. En caso de no tener contratos en vigor, igualmente lo deberían indicar por escrito.
En estas circunstancias, el licitante no presentó el currículum de dicho personal ni la carta compromiso de los profesionales técnicos que serán responsables de la dirección, administración y ejecución de la obra; de la misma forma, no presentó la relación de contratos de obra en vigor a que hace referencia el inciso f), subinciso f.3), ni, en su caso, escrito manifestando que no cuenta con contratos en vigor.
De esta manera, al no presentar el licitante los documentos señalados, no se cuenta con elementos para determinar si el licitante cumple con la capacidad técnica y experiencia solicitadas en la carta invitación para la ejecución de la obra, situación que afecta la solvencia de la propuesta.
En consecuencia, se desecha la propuesta de este licitante, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de dicha invitación, el cual señala como causa de desechamiento, si no cumplen con alguno de los requisitos especificados en la carta invitación, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones.
II.2 MEI Control de Acceso, S.A. de C.V.
En el numeral 11, inciso f), relativo al aspecto técnico, subinciso f.1), el Banco estableció en el apartado de experiencia y capacidad técnica, que los licitantes deberían contar con experiencia en trabajos consistentes en remodelación, mantenimiento o adaptación de oficinas, debiendo acreditar dicha experiencia en por lo menos tres obras de remodelación, mantenimiento o adaptación de oficinas, para alguna dependencia o entidad de la administración pública o cualquier otra institución pública, o bien, persona física o moral distinta al propio licitante.
En cuanto a la forma para demostrar lo anterior, en el inciso ii) de este subinciso f.1), el Banco requirió a los licitantes presentar la relación de los profesionales técnicos que serán responsables de la dirección, administración y ejecución de la obra, así como el currículum de dicho personal en el que conste que tienen experiencia precisamente en obras similares a la que es materia de la presente, con firma autógrafa de dicho personal, anexando una carta compromiso con el puesto que desempeñará en la misma y que participará en los trabajos objeto de esta licitación hasta su terminación y entrega a satisfacción.

En el subinciso f.2) se requirió presentar relación de equipos, herramientas y/o vehículos que serán empleados para la ejecución de las obras.

En estas circunstancias, el licitante no presentó el currículum de dicho personal ni la carta compromiso de los profesionales técnicos que serán responsables de la dirección, administración y ejecución de la obra; de la misma forma, no presentó la relación de equipos, herramientas y/o vehículos que serán empleados para la ejecución de las obras, a que hace referencia el inciso f), subinciso f.2),

Además, se detectó que el Señor Jesús Iván Becerra Puentes, quien suscribe las propuestas técnica y económica, no acreditó su personalidad jurídica para la suscripción de proposiciones y, en su caso, firma de contrato, toda vez que presentó un poder para pleitos y cobranzas y no para actos de administración y dominio, o bien, poder especial, como se solicita en el numeral 6 de la invitación, que señala que los representantes deberán presentar copia simple legible de alguno de los siguientes documentos:
1. Poder general para actos de administración y/o dominio, a satisfacción de Banco de México, otorgado ante Fedatario Público.
2. Poder especial otorgado de de la misma forma señalada en el inciso anterior, en el que se debe especificar, por lo menos, que se autoriza a la persona correspondiente a actuar en las situaciones: firma de proposiciones, contratos y de las comunicaciones que se contienen en los anexos de la invitación. 

De esta manera, al no acreditarse la personalidad jurídica en la forma requerida en la carta invitación, ello afecta la solvencia legal de la propuesta; asimismo, al no presentar el licitante los documentos señalados, no se cuenta con elementos para determinar si el licitante cumple con la capacidad técnica y experiencia solicitadas en la carta invitación para la ejecución de la obra, situación que igualmente afecta la solvencia de la misma propuesta.
En consecuencia, se desecha la propuesta de este licitante, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de dicha invitación, el cual señala como causa de desechamiento, si no cumplen con alguno de los requisitos especificados en la carta invitación, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones.
III.
RELACIÓN DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES RESULTARON SOLVENTES Y DESCRIPCIÓN EN LO GENERAL DE DICHAS PROPOSICIONES.

III.1 Villaescuza Construcciones y Mantenimiento, S.A. de C.V.
Cumplió con la totalidad los requisitos solicitados en la Invitación Nacional en Materia de Obra Inmobiliaria No. 700-10-0039-2. 

Es de mencionar que este licitante no presentó los Estados Financieros (Estado de Situación Financiera y Estado de Resultados), correspondientes al ejercicio fiscal 2009, conforme a lo solicitado en el inciso h) del numeral 11 de la Invitación.

Sin embargo, considerando que la información de los Estados Financieros del ejercicio 2009 se encuentra en la Declaración Anual del Impuesto Sobre la Renta del referido ejercicio, se estima que la citada omisión no afecta la solvencia de su propuesta, toda vez que se cuenta con la información suficiente para determinar que el licitante acredita el capital contable mínimo requerido en el citado inciso h) del numeral 11 de la invitación, mismo que es superior al 30% de su propuesta económica.
Del análisis de las propuestas económicas, se determinó que el rendimiento de la mano de obra es bajo en comparativa al presupuesto base y del análisis de costos de mano de obra de las propuestas de los cuatro licitantes, dicha situación incrementa su propuesta en el rubro de mano de obra en un 109.13% respecto al presupuesto base. 

Por lo antes expuesto, los precios de los insumos no son aceptables, toda vez que se consideran altos, en relación con los precios previstos por este Instituto Central. Lo anterior, de conformidad con el resultado de la comparativa de precios realizada por la Oficina de Estudios y Control de mantenimiento Sucursales, el cual arrojó que el 87.5% de los precios de la citada empresa rebasan los precios de este Instituto central, por lo que se declara desierto el presente procedimiento, con fundamento en el artículo 34 de las Normas del Banco de México en Materia de Obra Inmobiliaria y Servicios Relacionados con la Misma,  y en el numeral 17 de la invitación.

III.2 Ingeniería y Construcciones Marce, S.A. de C.V.
Cumplió con la totalidad de los requisitos solicitados en la Invitación Nacional en Materia de Obra Inmobiliaria No. 700-10-0039-2.
Del análisis de las propuestas económicas, se determinó que el rendimiento de la mano de obra es bajo en comparativa al presupuesto base y del análisis de costos de mano de obra de las propuestas de los cuatro licitantes, dicha situación incrementa su propuesta en el rubro de mano de obra en un 186.24% respecto al presupuesto base. 

Por lo antes expuesto, los precios de los insumos no son aceptables, toda vez que se consideran altos, en relación con los precios previstos por este Instituto Central. Lo anterior, de conformidad con el resultado de la comparativa de precios realizada por la Oficina de Estudios y Control de mantenimiento Sucursales, el cual arrojó que el 91.7% de los precios de la citada empresa rebasan los precios de este Instituto Central, por lo que se declara desierto el presente procedimiento, con fundamento en el artículo 34 de las Normas del Banco de México en Materia de Obra Inmobiliaria y Servicios Relacionados con la Misma,  y en el numeral 17 de la invitación.
IV. Responsables de la evaluación de las proposiciones. 
a) Aspectos técnicos y económicos. 
Miguel Ángel García Connelly y Héctor Hugo Cabadas Estrella, Jefe e Ingeniero de Mantenimiento de la Oficina de Estudios y Control de Mantenimiento Sucursales, adscritos a la Dirección de Recursos Materiales del Banco de México.
b) Aspectos Administrativos. 
Luis Enrique Lojero López, Analista de Licitaciones, adscrito a la Dirección de Recursos Materiales del Banco de México.
V. Declaración desierta del procedimiento. 
Con fundamento en el artículo 34 de las Normas del Banco de México en Materia de Obra Inmobiliaria y Servicios Relacionados con la Misma, y en numeral 17 de la Invitación a cuando menos tres personas No. 700-10-0039-2, de fecha 13 de agosto de 2010, se declara desierto el presente procedimiento.
	Atentamente,

	BANCO DE MÉXICO



	Arq. Juan Arturo Arciniega Soriano

Gerente de Inmobiliaria y de Servicios 
	
	Ing. Silverio Tenorio Pérez

Subgerente de Operación de Inmuebles
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